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Abstrakt 

Systematické plošné a podrobné lesnicko-typologické mapování lesních porostů u nás začalo v r. 1952 v souladu s 
harmonogramem zpracovávání lesních hospodářských plánů (LHP) jednotlivých lesních hospodářských celků (LHC) 
podle metodiky Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů (ÚHÚL). Území LHC bylo prakticky až do r. 1971 rámcem 
podrobného typologického průzkumu včetně zpracování rozsáhlého typologického elaborátu a vlastního typologického 
mapování. Přírodním regionálním rámcem pak byly už od počátku lesní a vzrůstové oblasti, které se v průběhu doby 
měnily (počet, umístění, členění apod.), podobně jako se měnily hranice LHC. Základem typologického průzkumu a 
mapování byly souběžně metodiky publikované v r. 1956: MEZERA-MRÁZ-SAMEK (interní publikace) a ZLATNÍK 
(Pěstění lesů III). V každém LHC na zpočátku 1-2 letý průzkum navazovalo zpravidla 1-2 leté typologické mapování, 
které vedl typolog a prováděli zaučení mapovatelé. Od r. 1971 mapování probíhá podle jednotné systematiky ÚHÚL 
(PLÍVA), opět v harmonogramu tvorby LHP. V dalších cyklech obnov LHP je prováděna různě podrobná revize 
mapování. V období 1977-1991 došlo k největšímu útlumu lesnické typologie. K většímu rozsahu revizí typologického 
mapování pak došlo až v období 1996-2001 v rámci I. etapy tvorby oblastních plánů rozvoje lesů. Na základě 
vyhotovených oblastních typologických elaborátů z r. 2007 postupně dochází k dalšímu zpřesnění a sjednocení 
typologických jednotek v rámci všech přírodních lesních oblastí. Mapovací lesnicko-typologickou jednotkou byl 
v celém období a ve všech metodikách lesní typ definovaný shodně podle ZLATNÍKA ([17]). 
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Abstract 

A systematic global and detailed forest-typological mapping of forest stands in our country began in 1952 in 
compliance with the progress chart of working out the forest management plans (FMP) of particular management-plan 
areas (MPA) and was elaborated according to the methodology of Forest Management Institute (FMI). Up to 1971, the 
unit of a managment-plan area represented the framework of a detailed typological research, that included an extensive 
typological study and actual typological mapping. Natural regional framework has been represented since the beginning 
by forest regions, that have changed in the course of time, likewise the boundary lines of  MPAs have. The base of the 
typological research and mapping was given by methodologies published in 1956: MEZERA-MRÁZ-SAMEK (internal 
publication) and ZLATNÍK (Siĺviculture III). In each MPA, a 1 – 2 year´s research was followed by 1 - 2 year´s 
typological mapping managed by a typologist and carried out by trained map makers. Since 1971, the mapping has been 
realized according to the unified methodology of FMI (PLÍVA),  still in compliance with the progress chart of working 
out FMPs. In the following cycles of making FMPs, a mapping revision has been done. The period 1977-1991 was 
marked with a significant decline of the forest typology. Important revisions of typological mapping weren´t made until 
1996-2001 during 1st phase of  regional plans of forest development making. On the base of regional typological 
studies carried out in 2007, typological units of all natural forest areas  have been being given more accuracy and 
unification. For the whole period and in all methodologies, the forest-typological unit for mapping has been represented 
by a forest type defined according to ZLATNÍK ([17]).  
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1. HISTORICKÝ VÝVOJ 

1.1 Období 1950 – 1971 

Toto období rozmachu a rozkvětu lesnické typologie ale i fytocenologie, souviselo i s určitou atmosférou snah o 
přírodě bližší nazírání na les. V první etapě lesnicko-typologického průzkumu byl proveden na území ČR „Povšechný 
generální stanovištní průzkum“, ve kterém byly stručně popsány přírodní podmínky a přehledně uvedeny a popsány 
nejrozšířenější skupiny lesních typů (SkLT) vždy pro jeden lesní hospodářský celek (LHC). Na Slovensku, jež bylo 
tehdy součástí ČSR, ZLATNÍK [18] a PELÍŠEK vytvářeli SkLT a půdní typy pomocí zkusných ploch a výsledkem byla 
mapa SkLT a mapa stanovištních oblastí (1 : 25000), popis stanovištních poměrů a SkLT.    

V roce 1955 byla schválena metodika podrobného typologického průzkumu a mapování lesů (tab.1). Pověřenou 
organizací byl ÚHÚL (Lesprojekt), jenž měl mimochodem v mezidobí v šedesátých letech 20. století ústředí ve 
Zvolenu. 

Tab. 1: Metodika podrobného typologického průzkumu a mapování lesů 1955:       
I. Přípravné práce 

a) Veškerá dostupná literatura týkající se zkoumaného území. 
b) Mapový materiál – mapy speciální, topografické plány, mapy porostní a obrysové, geologické, půdní, geobotanické, 

fytocenologické, klimatické a jiné mapy speciálního rázu. 
c) Opatření historických pramenů, archivních záznamů, nejstarších lesních hospodářských plánů apod. 
d) Seznam  rezervací.  
e) Výpis topografických názvů tratí, osad, potoků, kopců apod. 

II. Průzkumné práce v terénu 
1) Volba zkusných ploch 
a) Ve fytocenózách původních nebo poměrně zachovalých.  
b) Ve fytocenózách změněných v dřevinné složce, ale s poměrně zachovalou bylinnou vegetací. 
c) V porostech odlišné skladby a různého způsobu obhospodařování. 
d) Na všech odlišných půdotvorných horninách. 
e) Při různém reliéfu terénu. 

2) Průzkum fytocenologický 
3) Průzkum stanovištně-pedologický 
Popisujeme: a) humus; b) mocnost vrstvy; c) barvu – barevné přechody; d) zrnitost (množství skeletu vyjádřit v %); e) strukturu; 

f) kyprost – slehlost; g) vlhkost; h) výskyt půdních novotvarů; i) prokořenění; j) hladinu spodní vody; k) vápnitost (10% HCl); l) 
celkovou a fyziologickou hloubku půdy; m) zjišťování pH kolorometricky 

4)Taxační popis stromového patra 
III. Zpracování výsledků terénního šetření 

1) Zpracování fytocenologických zápisů 
Roztřídění se provede podle dřevin. 
2) Laboratorní rozbory půd 
a) mechanické rozbory 
b) fyzikální rozbory 
c) chemické rozbory 
d) mikrobiologické půdní rozbory 
e) výjimečně budou prováděny i rozbory mineralogické a jiné 

3) Zpracování zápisů stanovištně-pedologických 
Jejich definitivní určení vyplyne teprve po srovnání výsledků terénních prací stanovištně-pedologických s výsledky laboratorních 

rozborů. 
4) Zpracování dat taxačně-dendrometrických 

IV. Průzkum historický 
V. Celkové zhodnocení dílčích prací podrobného typologického průzkumu lesů, charakteristika typologických jednotek, stanovení 
provozních cílů a sestavení rámcových pěstebních směrnic. 
VI. Typologické mapování 

Před zahájením typologického mapování se provede komisionální přezkoušení typizace v terénu. 
VII. Sestavení závěrečné zprávy a schválení elaborátu 

A) Všeobecný popis vzrůstové oblasti se zvláštním zřetelem na zpracovávaný lesní hospodářský celek. 
poměry geomorfologické; poměry hydrografické; poměry klimatické; poměry geologicko- petrografické 

B) Typologické jednotky 
a) typy fytocenóz (popis a tabulky) 
b)  stanovištní typy, půdní typy a půdní druhy (popis a tabulky s výsledky laboratorních rozborů) 
c) přehledná tabulka výsledných mapovacích typologických jednotek, uspořádaných podle obsahu živin a vlhkosti ve smyslu 

prof. Pogrebnjaka 
C) Výsledky historického průzkumu 
D) Přehledná tabulka výsledných mapovacích typologických jednotek s uvedením provozních cílů, jejich odvození a odůvodnění 
E) Rámcové pěstební směrnice 
F) Návrh trvalých zkusných ploch 



G) Technická zpráva 
H) Mapy a ostatní přílohy (fotografie) 

Velmi rozsáhlé typologické elaboráty se vyhotovovaly pro jednotlivé LHC, ale až po ukončení typologického 
průzkumu na celé vzrůstové oblasti (lesní podoblasti). Členění lesních oblastí bylo z počátku zcela odlišné, do dnešní 
podoby se ustálilo ke konci šedesátých let 20. století. 

Jak známo, ve stejném roce byla publikována systematika MEZERA-MRÁZ-SAMEK ([4]) – (MMS) v interní publikaci 
ÚHÚL (Lesprojekt) a systematika ZLATNÍK [17] jako oddíl ve třetím díle rozsáhlé unikátní monografie POLANSKÉHO 
Pěstění lesů I-III ([17]). V protikladu k neustálému zdůrazňování rozdílů mezi těmito prvotními metodikami je třeba 
upozornit, že obě byly ve skutečnosti téměř zaměnitelné. V obou systematikách je patrná snaha o zachování rámce 
fytocenologických jednotek už tehdy celoevropsky uznávané fytocenologie curišsko-montpellierské školy, ale zasazené 
do stanovištního rámce dle POGREBNJAKA ([14]) – (edatop A – D). 

Byť na základě mírně odlišné metodiky se v obou případech dostaneme k podobným jednotkám, které byly 
postupně v typologické praxi i podobně nazývány a třebaže bylo ve všech materiálech důsledně uváděno obojí zařazení 
dle systematiky MMS a ZLATNÍKA (zápisníky zkusných ploch počínaje a elaboráty konče). Je patrné, že obě metodiky 
se navzájem v celém tomto období ovlivňovaly ve svém vývoji, nicméně stále stály vedle sebe. Obě vznikaly 
induktivně z analýz zkusných ploch, kde se u obou šetřily jak fytocenologické tak i stanovištní údaje. Podstatnější bylo, 
že ZLATNÍK získal údaje ze zkusných ploch z Moravy, Slovenska a Ukrajiny, tedy z karpatské a panonské oblasti a ze 
severovýchodních Čech, zatímco systematika MMS byla postavena z údajů pocházejících převážně z hercynské oblasti 
Čech. Ve ZLATNÍKOVĚ systematice tedy nenajdeme oglejené jedliny, lipové doubravy, rašelinné smrčiny a rašelinné 
kleče a další „vlhké“ jednotky (vše se pak ale přesto v lesnické typologii Slovenska objevuje na úrovni hospodářských 
souborů lesních typů (HSLT) a lesních typů LT, byť pod rouškou SkLT) a naopak jsou v ní obsaženy např. jednotky s 
modřínem a limbou typické pro Tatry. Z hlediska výškových stupňů se v metodice MMS už od začátku vyskytuje 
rámcové rozčlenění jednotek do 6 pásem; ZLATNÍK s výškovým členěním přichází o něco později. V obou metodikách 
se postupně objevuje podrobnější členění na vegetační (lesní) stupně. Jiný průběh výškového členění karpatské oblasti 
(včetně Tater) vedl pochopitelně k tomu, že Zlatníkovo členění je trochu odlišné než členění uváděné systematikou 
MMS, pasované na hercynskou oblast. V tomto období jsou však vegetační stupně pouze implicitním rámcem.  

Základními jednotkami průzkumu a mapování obou systematik jsou lesní typ → (soubor lesních typů (SLT) – 
MMS) → skupina lesních typů (MMS i ZLATNÍK) → hospodářský soubor lesních typů (MMS i ZLATNÍK). Na úrovni 
LT a HSLT z hlediska principu podchycení cenoticko-ekologických vlastností stanoviště není prakticky rozdílu mezi 
oběma metodikami. Nicméně faktem je, že karpatská a panonská oblast na Moravě a na Slovensku byla v této etapě 
členěna dle systematiky ZLATNÍKA, hercynská oblast pak podle systematiky MMS, s tím, že zde bylo uváděno i 
ZLATNÍKOVO členění SkLT. Zajímavostí pak je, že ZLATNÍK sám vedl v roce 1955-56 typologický průzkum mapování 
na tzv. „Pokusném lesním závodě Opočno“ ve východních Čechách, nynějším majetku Kristiny Colloredo-
Mansfeldové, jenž se táhne od Hradce Králové po hřeben Orlických hor.  

V rámci typologického průzkumu byla zakládána v průměru jedna zkusná plocha na 50 ha podle pestrosti a 
členitosti území, a to ve vyspělých porostech, paralelně pak v porostech mladých či degradovaných. Na základě 
rozsáhlých elaborátů typologického průzkumu členěných podle LHC byly definovány lesní typy a označeny pořadovým 
číslem, a také zpracovány oficiální typologické mapy na podkladu obrysové hospodářsko-lesnické mapy členěné podle 
kladu jednotlivých polesí v rámci zpracovaného LHC s uvedenou legendou lesních typů. Úroveň mapování a elaborátů 
byla pochopitelně odvislá od personálního obsazení jednotlivých poboček ÚHÚL (LESPROJEKT). Obsahový rámec 
lesních typů sice schvalovalo ústředí, nicméně pojetí lesních typů se lišilo podle typologů. Často byly využívány práce 
fytocenologů: např. fytocenologický výzkum v oblasti pleistocénních teras z východolabské tabule (MIKYŠKA [7]). 
Z dnešního pohledu bylo na elaboráty a mapování poměrně dost času (dohromady zpočátku někdy i 6 let) nicméně 
každý LHC vedl jeden typolog a mapování prováděl po zaučení každý, koho dostal k dispozici na pobočce ÚHÚL 
(zpočátku třeba i 5 lidí). Pro zajímavost: mapovací práce byly diferencovaně normované, v průměru to bylo cca 40 ha 
na den zmapované (otypované) plochy lesa do pracovní lesnické mapy 1 : 10000. Pracovní mapou byly hospodářské 
lesnické porostní mapy s vrstevnicemi po 20 m (někde i 10 m) z platného LHP daného LHC. Postupně se ustálil časový 
sled podrobného typologického průzkumu a mapování pro jednotlivé LHC takto: 1. rok: I.-IV. – přípravné kancelářské 
práce, V.-X. – venkovní terénní průzkum, 2. rok: XI.-IV. – kancelářské vyhodnocení, V.-X. – venkovní typologické 
mapování, 3. rok – XI.-IV. – kancelářské zpracování výsledků mapování a rámcové směrnice hospodaření – spolupráce 
v hospodářsko-úpravnickém plánování.  V.-XII. – spolupráce při popisu porostu a zpracování LHP.  

Lesní typy byly pro účely LHP sdružovány do SkLT a ty pak později do HSLT v obou systematikách. Do r. 1968 
panoval určitý zmatek  v hospodářsko-úpravnických jednotkách. Metodika z roku 1966 a 1968 pak ujednocuje 
následující členění: 

HSLT – jednotka sdružující lesní typy podle příbuznosti růstových poměrů a hospodářsky významných poměrů – 
jednotka rámcových směrnic hospodaření. 

Provozní typ – HSLT jednoho porostního typu 
Provozní soubor – sdružení provozních typů podle příbuznosti zásad hospodaření. 
Na Slovensku toto členění v základu funguje dosud.     



1.2 Období 1971 – 1996 

Po federalizaci ČSR a tím i rozdělení ÚHÚL na samostatné státní organizace a po dokončení podrobného 
typologického průzkumu a mapování byla pod vedením PLÍVY ([13]) vypracována pro Čechy a Moravu jednotná 
klasifikace: „Typologický systém lesů ÚHÚL“. V podstatě však tato klasifikace navazuje na přehled jednotek (HSLT a 
nižších) podrobně popsaných v předchozí zveřejněné publikaci (PLÍVA, PRŮŠA [12]).  

Zásadním zlomem bylo však poprvé použití souřadnicového algoritmu pro označení kódu souboru lesních typů 
(nyní už bez přívlastku hospodářský), přičemž místo předchozích 110 HSLT bylo v nové klasifikaci 172 SLT a lesní 
typy byly číslovány v rámci SLT pořadově 0 – 9. Takto upravená klasifikace byla pak zveřejněna prakticky až v roce 
1986 (RANDUŠKA, VOREL, PLÍVA [15]).  

Pro zajímavost: ZLATNÍK [19] souřadnicový tabulkový algoritmus nakonec také použil ve zveřejněném „Přehledu 
skupin typů geobiocénů původně lesních a křovinných v ČSSR“ v roce 1976. Na Slovensku se však nadále používá 
upravená typologická klasifikace podle HANČINSKY [1], [2], kde zůstalo nadále členění LT → HSLT → SkLT, přičemž 
názvy i obsah LT a HSLT jakožto hlavních jednotek s číselným kódem se nápadně podobají SLT a LT dle PLÍVY ([13]). 
SkLT je zde více méně jen rámcovou jednotkou se zkratkou bez kódu. 

V období 1980 – 1996 se prakticky zastavil lesnicko-typologický průzkum a typologické mapování. V podobě revizí 
map před obnovou LHP se provádělo v podstatě jen zčásti nahodile a dle možností. 

Asi už poměrně málo je známo, že po podrobném lesnicko-typologickém průzkumu (1950 – 1971) v hercynské 
oblasti nebyl při prvním mapování podle systému ÚHÚL (PLÍVA [13]) vylišován 4. LVS, jednak z důvodů historických 
průzkumů, a jednak z důvodů stanovištních podmínek (paroviny, chudé písčité půdy, zamokřené půdy, inverzní polohy 
apod.). Ještě v 16. století byla od 300 m n. m. převládající dřevinou JD spolu s přirozeným zastoupením SM v různém 
poměru (NOŽIČKA [9], NOŽIČKA, SAMEK [10]). Vylišování 4. LVS na styku 3. a 5. LVS probíhalo zhruba od r. 1980 a 
trvá v podstatě dosud. Rovněž není prozatím dořešeno vylišení dubojehličnatých čili bezbukových  variant 4. i 3. LVS 
(Jižní Čechy, Západní Čechy).  

1.3 Období 1996 – dosud 

Dalším milníkem byl nový lesní zákon z r. 1995, prováděcí vyhlášky z r. 1996 a zároveň odtržení vyhotovování 
LHP ze státní organizace ÚHÚL do soukromých firem. 

Lesnicko-typologické mapování se stalo součástí tzv. oblastních plánů rozvoje lesů (OPRL) vyhotovovaných na 20 
let. V rámci I. etapy jejich tvorby 1996 – 2011 došlo k prvním rozsáhlejším revizím typologického mapování. Krátkost 
času a nedotažení prvních snah o sjednocení jednotek typologického systému v rámci PLO a v rámci celé ČR vedlo 
k tomu, že ani tyto revize neodstranily v dostatečné míře nejednotnosti a různorodosti v obsahu a pojetí LT – někde i 
SLT.  

Opět se na mapování podílelo až kolem 5 zaučených mapovatelů v rámci pobočky a i tak plocha k revizi činila 
zhruba 200 ha na den. Navíc se později ukázalo, že se revizí mapování v určitém rozsahu kvalita obsahu typologické 
mapy dokonce zhoršila a to často výrazně. 

Teprve vlastně díky pracím na OPRL se sjednotilo alespoň číslování LT, názvy a charakteristiky LT v rámci 
jednotlivých PLO (nikoli už mezi nimi). Následovalo období (2001 – 2007), ve kterém se zpracovalo ohromné 
množství nezatříděných, různorodých i neúplných typologických dat z archivních materiálů z celého předchozího 
typologického průzkumu. Bylo nutno vyhledat, zatřídit, lokalizovat a počítačově zpracovat typologické zkusné plochy 
(TP), veškeré údaje z těchto ploch a půdní rozbory. Výsledkem lokalizace TP je vrstva GIS v programu TOPOL, 
výsledkem zpracování fytosnímků je databáze v programu TURBOVEG a výsledkem zpracování ostatních údajů je 
databáze v programu ACCESS. Na základě těchto dat pak byly vypracovány tzv. oblastní typologické elaboráty (OTE) 
s podrobnými charakteristikami LT. V období po r. 2008 až dosud dochází ke zpřesňování parametrů jednotlivých 
edafických kategorií, LVS a ke sjednocování obsahů LT a SLT a také ke sjednocování číslování LT v rámci celé ČR. 
V současnosti v opravené verzi typologického systému je 184 SLT a 702 LT. 

Revize typologického mapování v současnosti je podřízena režimu žádostí o revizi od vnějších subjektů (vlastník, 
státní správa, zpracovatel LHP, žadatel o zalesnění zemědělské půdy), případně režimu oprav v projektu vkládání SLT 
do digitálního katastru.        

  2. LESNICKO-TYPOLOGICKÉ MAPOVÁNÍ – POSTUPY, ZPŮSOBY, DÍLA A VYUŽITÍ    

Postup při revizi a přemapování vždy pochopitelně odvisel od potřeb zhodnocení stavu, kvality i časových možností. 
První a největší přemapování proběhlo 1971 – 1980 při změně a určitém ujednocení jednotky LT a SLT. Největší revize 
pak proběhla v rámci I. etapy OPRL v letech 1996 – 2001. 

Lesnicko-typologická mapa byla vždy nedílnou součástí každého nového LHP vedle porostních a těžebních map 
(tedy kartograficky zpracována na novém lesnickém rozdělení včetně kladů). To však platilo pouze do r. 1996. 
V novém lesním zákoně se typologická mapa stala pouze nepovinnou součástí LHP a od té doby záleží jen na 
případném požadavku vlastníka. V podstatě si ji nechává vytisknout v rámci tvorby nového LHP jen hrstka vlastníků, 



zpravidla velkých majetků starých známých šlechtických rodů se správci, již předtím někdy pracovali v ÚHÚL 
(majetek Schwarzenberg, Kinský, Parish, Colloredo-Mansfeld apod.).  

Tak trochu samostatnou kapitolou je pak využívání vložené jednotky tzv. podsouboru lesních typů (PLT) 
využívající jakési subkategorie ve smyslu naznačeném už PLÍVOU ([13]), a které jsou dopracované v materiálech MZE 
([8]), MIKESKA ([6]) a VOKOUN ([16]). Státní podnik Lesy ČR s ohledem na celorepublikovou působnost, s ohledem na 
příliš velký počet LT a s ohledem na nepřehlednost systému na úrovni LT využívá zčásti od r. 1998 a plně od r. 2011 
právě jednotku PLT (nyní cca 550 jednotek). PLT je využíván v databázi LHP a v podobě map PLT zpracovávaných na 
základě číselníku PLT a na podkladě aktuální digitální lesnicko-typologické mapy. 

V současnosti je jedinou platnou aktuální lesnicko-typologickou mapou digitální vrstva GIS rozdělená podle krajů a 
PLO a uzavíraná vždy k 31. 12. příslušného roku, distribuovaná na MZe a podle požadavků zpracovatelů LHP a 
publikovaná souvisle na internetu (se zhruba půl ročním zpožděním).  

Určitým specifikem pak jsou revize na žádost orgánů státní správy ochrany přírody. Jsou to vlastně vůbec 
nejdetailnější a nejdůkladnější způsoby přemapování prováděné v měřítku 1 : 5000 a s těmi nejdokonalejšími podklady. 
Dosud největšími územími, kde se takto velmi důkladná revize provedla je NP České Švýcarsko, NPR Kralický 
Sněžník, NPR Adršpašsko-teplické skály, NPR Karlštejn, NPR Praděd a NPR Jizerskohorské bučiny, přičemž byla 
provedena i ve všech ostatních NPR a NPP u nás. 

A jak je možné, že dochází k tolika revizím a přemapováním a stále to objektivně nestačí? První a zároveň 
nejpodrobnější mapování 1950 – 1971 mělo k dispozici postupně poměrně hodně podkladů z rozsáhlého typologického 
průzkumu a z dnešního pohledu i poměrně hodně časového a personálního fondu. Je třeba si však uvědomit několik 
momentů. Zpracování údajů ze zkusných ploch tehdy probíhalo podstatně pomaleji, bez počítačů, bez současných 
komunikačních možností a bez aut. Základním dopravním prostředkem byla motorka a veřejná doprava. Totéž platí i 
pro mapování. Dále pro jakákoliv mapování platí, že jedna stránka je roztřídění a analýzy postavené na jednotlivých 
bodových údajích (zkusné plochy měly 400 – 500 m2), druhá stránka pak celoplošné rozčlenění lesa do segmentů podle 
byť induktivně vytvořených jednotkách. Segmentace krajiny do stanovené škály jednotek vyžaduje určitý specifický 
způsob myšlení. Také záleží na zvoleném stupni generalizace (zrno rozlišení), na členitosti terénu, na orientaci v terénu, 
na preciznosti, na lidském faktoru obecně. A navíc platí, že čím více mapovatelů (bez ohledu na schopnosti a erudici) 
zpracovává dané území, tím větší je rozptyl v obsahu i ploše vylišených segmentů. S tím pak pochopitelně souvisí fakt, 
že čím větší a z hlediska podmínek pestřejší území zpracovává jeden mapovatel, tím vyrovnanější a vyváženější jsou 
rozdíly mezi jednotlivými jednotkami. Koneckonců i případná systematická chyba se lépe opravuje. Výše uvedené se 
potvrdilo i při mapování biotopů a revizích pro účely programu Natura 2000 (podle Katalogu biotopů ČR a podle 
Metodiky mapování 2003), přitom se jednalo o mapování současného stavu, v jednotkách zcela rámcových a 
s autorizací každého segmentu. V případě anonymně vznikajícího lesnicko-typologického mapového díla s poměrně 
implicitními rekonstrukčními jednotkami ve zcela pozměněném a permanentně hospodařsky přetvářeném 
antropogenním prostředí (hercynská oblast) zůstává situace stále nesourodá. Další stránkou věci jsou podklady, které 
byly a jsou k dispozici pro terénní mapování. Ani ne tak GPS, ale především vrstevnice po 2 m a kvalitně 
transformovaná ortofota s velkým rozlišením spolu s používáním většího měřítka při revizích (cca 1 : 5000) výrazně 
posunuly možnosti zvýšení kvality revizí mapování. Bohužel stále není k dispozici pro tvorbu pracovních map 
samostatný rastr výškopisu se zobrazením skal, kamení, úvozů a dalších terénních anomálií. Výsledná lesnicko-
typologická mapa je stále přesnější a podrobnější a zmenšuje se generalizace a tím i průměrná velikost segmentů.  
Některé členité a pestré části krajiny jsou rozčleněny tolika segmenty (a to i na úrovni SLT), že je lze jen obtížně 
kartograficky zobrazit v obvyklém měřítku 1 : 10000.  

V současnosti probíhá rovněž příprava na vložení lesnicko-typologických jednotek do KN k lesním parcelám 
v podobě projektu předběžného vkládání SLT agregovaných z aktuální lesnicko-typologické mapy do DKM. Při 
revizích a slaďování hranic segmentů SLT s hranicemi parcel v režimu GIS ve velmi velkých měřítcích pak hrají roli i 
jednotky metrů. 

3. VYUŽITÍ DIGITÁLNÍ LESNICKO-TYPOLOGICKÉ MAPY A DALŠÍ PODOBNÁ MAPOVÁ DÍLA U NÁS 

Zásadním významem lesnicko-typologických jednotek je pochopitelně jejich využití dle litery lesního zákona a 
souvisejících předpisů, tedy tvorba hospodářských souborů a závazné ukazatele -  procento a výčet MZD, a dále pak 
jejich využití jako základního podladu pro oceňování lesních pozemků dle vyhlášky o oceňování. Dále jsou na těchto 
jednotkách postaveny tzv. typy vývoje lesa používané v nově prosazované metodě HÚL – provozní inventarizaci, 
v jejímž rámci jsou postupně zpracovávány LHP, resp. tzv. zásady a opatření managementu lesa ve všech našich 
národních parcích. 

Lze poměrně s určitostí tvrdit, že i s přihlédnutím k určité generalizaci, chybovosti a dílčí nepřevoditelnosti je např. 
mapa potenciální vegetace lesa s fytocenologickými jednotkami vytvořená na podkladě lesnicko-typologické mapy tím 
nejpřesnějším a nejpodrobnějším co lze v oblasti mapových děl fytocenologie mít u nás snadno k dispozici. S použitím 
lesnicko-typologické mapy byly vylišovány dále např. segmenty s introskeletovou erozí, některé terénní typy, půdní 
agregované jednotky, mapky přirozeného zastoupení jednotlivých klimaxových dřevin, stupně úživnosti lesa pro zvěř 



apod. Velmi často bylo a je lesnicko-typologické mapování využíváno pro dílčí podrobné fytocenologické mapování 
(Křivoklátsko) a podobné projekty jiných institucí. 

Je důležité připomenout, že rovněž drtivá většina tzv. map potenciálních společenstev tvořených ve Zlatníkových 
jednotkách (skupin typů geobiocénů - STG) v lese i mimo les pro účely generelů a projektů ÚSES byla a je na lesních 
pozemcích vyhotovována na podkladě lesnicko-typologické mapy.  

Pro zajímavost: Není problém zhotovit mapu STG celé ČR zahrnující veškerou lesní i zemědělskou půdu. Převodem 
lesnicko-typologické digitální mapy na STG a dosnímáním jednotek STG na zemědělské půdě z jednotlivých generelů 
ÚSES, jež jsou povinně zhotoveny na území celé ČR, by vznikla poměrně unikátní celoplošná mapa potenciálních 
klimaxových společenstev a stanovišť; tato mapa by se dala dále různě využívat v krajiném a územním plánování, o 
zalesňování nelesních půd ani nemluvě. 

Pro úplnost je třeba připomenout ještě jednu celorepublikovou mapu, která vznikala částečně za pomoci lesnicko-
typologické. V rámci evropského programu Natura 2000 bylo v letech 2000 – 2003 nutno vylišit v celé ČR tzv. 
evropsky významné habitaty, podle oficiálního překladu přírodní stanoviště, podle přesnějšího odborného překladu 
přírodní biotopy. Na základě toho vyšel tzv. Katalog biotopů ČR (CHYTRÝ a kol. [3]), byla vytvořena metodika 
mapování biotopů a celou akcí byla pověřena Agentura ochrany přírody a krajiny (AOPK). Výsledkem rozsáhlého 
projektu je celorepubliková digitální mapa přírodních (přírodě blízkých) biotopů jak evropsky významných, tak i 
ostatních lesních i nelesních, i nadále spravovaná a průběžně revidovaná AOPK. Je uvedena na internetu. Jedná se o 
podchycení skutečného stavu, nikoli potenciálu, přičemž ryze antropogenní biotopy označované jako X (tedy i většina 
lesů) nejsou pochopitelně uváděny. Vedle užití v ochraně přírody se tato mapa biotopů v podobě mapy aktuálního stavu 
krajiny používá v územním plánování a v pozemkových úpravách v oblasti řešení ÚSES. V tomto směru jsou lesnicko-
typologické jednotky stávajícího typologického systému ÚHÚL příliš komplikované, implicitní a nesystémové a 
převoditelné jen se značnou znalostí jejich skutečného obsahu a geneze jejich členění. Nicméně je to jediná klasifikace 
vegetace a stanoviště, která má faktický praktický vliv na stav lesních společenstev u nás.                    
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Příloha 1: Tabulka systematiky MMS notně upravená Plívou v r. 1963 (MICHÁLEK A KOL. 1968) 

 
 

 
Příloha 2: Ukázka typologické mapy a legendy z období 1956 – 1971 (MICHÁLEK A KOL. 1968). 



Příloha 3a: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami – Bědovice v dolním Poorličí: Vlevo: ZLATNÍK 1956 (BQ = 
Betuleto-Quercetum, QPi = Querceto-Pinetum, QF = Querceto-Fagetum, Fqa = Fagetum quercino-abietinum, FrAl = Fraxineto-Alnetum). Vpravo: ÚHUL (REJMONT, 

TICHÝ) 1967 (1 = Březová doubrava s bezkolencem, 12 = Dubová bučina s ostružiníkem, 13 = Kyselá jedlová bučina s borůvkou,14 = Kyselá jedlová bučina s bikou hajní, 
16 = Kyselá jedlová bučina s ostřicí kulkonosnou, 26 = Olšová jasenina s chrasticí, 27 = Olšová jasenina s válečkou a ostřicí lesní, 29 = Olšová jasenina s válečkou a 

přesličkou, 30 = Bor s vřesem a paličkovcem, 32 = Borová doubrava s borůvkou a brusinkou). 
 



Příloha 3b: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory – Bědovice v dolním Poorličí:: Vlevo: ÚHUL (GREGOR) 1977. Vpravo: ÚHUL 
(Mikeska) 2003, 2012. (1D3 = obohacená habrová doubrava bršlicová, 1G2 = vrbová olšina mokřadní, 1G4 = - přechodná, 1I1 = uléhavé doubrava zkyselená, 1M3 = borová doubrava borůvková, 1M4 = - 
svěží, 1M7 = - brusinková, 1M9 = se třtinou rákos., 1P2 = svěží březová doubrava třtinová, 1R3 = rašelinná olšina slatinná, 1S2 = Habrová doubrava na píscích válečková, 1T3 = březová olšina slatinná, 1U1 = 

topolový luh kopřivový, 1V2 = vlhká habrová doubrava válečková, 1V4 = - ostřicová, 1V5 = - s metlicí trstn.,  1V9 = - podmáčená, 2G1 = podmáčená jedlová doubrava přesličková, 2H6 = hlinitá buková doubrava 
šťavelová, 2I5 = uléhavá kys. buk. doubrava se třtinou rák.,  2K5 = kyselá buková doubrava borůvková,  2L1 = potoční luh pahorkatinný, 2S7 = svěží buk. doubrava s bikou chlup., 2S8 = - ostružiníková,  2V4 = vlhká 

buk. doubrava ostřicová, 3L2 = jasanová olšina prameništní, 3L4 = - písčitá se SM, 4R1 = svěží reliktní (rašelinná) smrčina šťavelová, 4R2 = olšová 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha 4a: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami  – Bukačka v Orlických horách:: Vlevo: ZLATNÍK 1956 (AF-1 
= Abieto-Fagetum – Athyrium f.f.-Asperula odor.-Oxalis acet., AP-1 = Abieto-Picetum – Equisetum s.-Sphagnum gir., Fap-1 = Fagetum abietino piceosum – Carex pilul.-Desch. flexuosa-Vac. myrtillus, Fap-3 = – 

Calamagrostis vil.-Vac. myrtillus-Homogine alpina, Fap-4 = – Calamagrostis arund.-Dryop. spin.-Homogine alpina, Fap-5 = – Athyrium alpestre-Dryop. spin., FAc-1 = Fageto-Aceretum – Mercurialis per.-Petasites 

alb.). Vpravo: ÚHUL (REJMONT, TICHÝ) 1965: (22 = Buková smrčina se třtinou chloupkatou, 24 = Vlhká jedlová bučina s papratkou mařinkou a šťavelem, 26 = Klenová bučina vlhká s bažankou a 
devětsilem, 27 = Smrčina s papratkou alpinskou a kapradí osténkatou, 28 = Smrčina s třtinou rákos., kapradí. osténk. a podbělicí alp., 29 = Smrčina s třtinou chloup., borůvkou a podbělicí alp., 30 = Zamokřelá 

jedlová smrčina s přesličkou lesní a rašeliníkem 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha 4b: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami – Bukačka v Orlických horách: Vlevo: ÚHUL (GREGOR) 
1973. Vpravo: ÚHUL (Mikeska) 2002. (6K1 = kyselá sm. bučina metličková, 6K6 = - metlič. se šťavelem, 6K7 = - třtinová se šťavelem, 6O1 = svěží smrková jedlina 

šťavelová, 6S1 = svěží sm. bučina šťavelová, 6S4 = - ochuzená, 6V1 = vlhká sm. bučina papratková, 6V5 = - úžlabní, 6V9 = podmáčená, 7G1 = podmáčená jedlová smrčina 
přesličková, 7K0 = kyselá buková smrčina hřebenová, 7K1 = kyselá buková smrčina metličková, 7K3 = - třtinová, 7K5 = - metlič. se šťavelem, 7K6 = - třtinová se šťavelem, 

7P1 = kyselá jedlová smrčina třtinová, 7S1 = svěží buková smrčina šťavelová, 7V1 = vlhká buk. smrčina papratková,  7V2 = - devětsilová, 7V4 = úžlabní, 7V9 = 
podmáčená, 7Z1 = zakrslá buková smrčina borůvková, 7Z2 = - třtinová, 7Z5 = s pitulníkem). 



Příloha 5a: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami – 
Chlum u Dobrušky: ZLATNÍK 1956 (QF = Querceto-Fagetum, FQ = Fageto-Quercetum, Fqa = Fagetum 

quercino-abietinum, FAc = Fageto-Aceretum). 
 

Příloha 5b: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami – 
Chlum u Dobrušky: ÚHUL (GREGOR) 1973 (2C3 = vysýchavá buková doubrava s válečkou prap., 2D1 = obohacená 

buková doubrava válečková, 2D2 = - hluchavková, 2D3 = bršlicová, 2H4 = hlinitá buková doubrava s ostřicí horskou, 2H8 = 
- mařinková, 2L1 = potoční luh pahorkatinný, 2P1 = kyselá jedlová doubrava s bikou chlupatou, 2V1 = vlhká buková 

doubrava netýkavková, 3A1 = lipodubová bučina bažanková, 3D3 = obohacená dubová bučina bršlicová, 3D8 = - 
netýkavková, 3H3 = hlinitá dubová bučina biková, 3I1 = uléhavá kyselá dubová bučina s bikou chlupatou, 4P1 = kyselá 

dubová jedlina s bikou chlupatou). 



Příloha 5c: Srovnání lesnicko-typologického mapování z různých období různými autory a různými jednotkami – 
Chlum u Dobrušky: ÚHUL (MIKESKA) 2001, 2009 (2C3 = vysýchavá buková doubrava s válečkou prap., 2B4 = bohatá buková 

doubrava válečková, 2B3 = - mařinková, 2B9 = - svahová, 2D1 = obohacená buková doubrava válečková, 2D2 = - hluchavková, 2D3 = 
bršlicová, 2H4 = hlinitá buková doubrava s ostřicí horskou, 2I1 = uléhavá kyselá buková doubrava s bikou chlupatou, 2L1 = potoční luh 

pahorkatinný, 2O2 = jedlová buková doubrava válečková, 2P1 = kyselá jedlová doubrava s bikou chlupatou, 2V1 = vlhká buková doubrava 
netýkavková, 3A1 = lipodubová bučina bažanková, 3B2 = bohatá dubová bučina mařinková, 3B9 = - svahová, 3C3 = vysýchavá dubová 

bučina se srdivkou nící, 3D1 = obohacená dubová bučina válečková, 3D3 = - bršlicová, 3H3 = hlinitá dubová bučina biková, 3I1 = uléhavá 
kyselá dubová bučina s bikou chlupatou, 3L3 = jasanová olšina trsnatá, 3O2 = jedlodubová bučina válečková, 3O6 = - šťavelová, 3V1 = 

vlhká dubová bučina netýkavková, 3U1 = javorová jasenina bršlicová, 4P1 = kyselá dubová jedlina s bikou chlupatou). 

 

 
Příloha 6: Ukázka pracovní mapy z projektu podrobného lesnicko-typologického přemapování v MZCHÚ na 

podkladě rastru Zabaged a LHPO.  



Příloha 7: Ukázka pracovní mapy podrobného lesnicko-typologického domapování zalesněných zemědělských 
půd s revizí na podkladě kvalitního ortofota, rastru KN, a digitálních vrstevnic po 2 m. 

 
Příloha 8: Ukázka toho, že čím menší parcely a čím více vlastníků (např. LHO) a zároveň čím pestřejší stanovištní 
podmínky, tím více roste význam detailnosti a přesnosti, ale i pracnost lesnicko-typologického mapování. A to na 
úrovni kvality podkladů, terénního mapování, ale zrovna tak i na úrovni snímání v rámci GIS. Týká se to 
především překlápění SLT do grafického operátu DKM a při podkladech k dotacím. Ukázka z nového mapového 
portálu ÚHÚL na internetu. 



 
Příloha 9: Ukázka výrazné mozaikovitosti mapování z hlediska jak edafických kategorií, tak i vegetačních stupňů   
v rámci extrazonality (1-4) zde v v oblasti 3. zonálního lesního vegetačního stupně. Ukázka lesnicko-typologické 

mapy na internetu s podkladem Zabaged.  
 

 
Příloha 10: Ukázka mapy podsouborů lesních typů používaná zčásti od r. 1998, naplno od r. 2011 u Lesů ČR s. p..



 
Příloha 11a: Ukázka lesnicko-typologické mapy Slovenska (prales Stužica v NP Poloniny): 

 

 

 

 

 
Příloha 11b: Legenda k mapě a ukázka struktury HSLT – LT – SkLT – trofická řada (Hančinský 1972). 



 
Příloha 12: Souborná česko-slovenská lesnicko-typologická tabulka z publikace - PITKO, J. – PLÍVA, K. (1967): 

Hospodárske súbory lesných typov a ich využitie. Lesnický časopis 101 (s. 905-924), Ročník 13. Praha. 
Hospodársky súbor lesných typov sa označuje trojmiestnym číslom, v ktorom:  
 prvé číslo znamená vegetačný stupeň (1 až 8 a to aj v prípade azonálnych súborov) 
 záverečné dvojčíslie je jedinečné poradové číslo HSLT, v ktorom bola snaha dodržať určitú logiku   

Lesný typ sa označuje štvormiestnym číslom v ktorom:  
 prvá číslica označuje vegetačný stupeň (1 až 8, 0 znamená, že ide o zamokrený azonálny typ), 
 druhá číslica označuje ekologický rad (1 - kyslý, 2 - prechodný, 3 - živný, 4 - prechodný, 5 - nitrofilný, 6 - vápencový, 

0 - súbor a, 9 - súbor c), 
 záverečné dvojčíslie predstavuje poradové (jedinečné) číslo LT, pokiaľ to bolo možné, rozdielne SKLT sú odlíšené na 

úrovni desiatok. 
 



 
Příloha 13: Lesnicko-typologická tabulka z publikace - PLÍVA, K. - PRŮŠA, E. (1969): Typologické 

podklady pěstování lesů, 401 s.; SZN Praha. 



 

 

Příloha 14: Ukázka zápisníku údajů z typologické zkusné plochy, jehož podoba se prakticky nezměnila od r. 1956. 
Pozn.: V ukázce chybí vždy vyplňovaná patrovitost dřevin dle Zlatníkovi klasifikace. Použito z publikace 

MICHÁLEK A KOL. 1968 



 
Příloha 15a: Málo známý originál výchozí lesnicko-typologické tabulky systematiky MMS z interní publikace 
MEZERA, A. – MRÁZ, K. - SAMEK, V. (1956): Stanovištně typologický přehled rostlinných společenstev. 

Lesprojekt Brandýs n.L. Interní materiál – manuscript, depon. in: ÚHÚL Brandýs n. L.



 
Příloha 15b: Málo známý originál výchozí lesnicko-typologické tabulky systematiky MMS z interní publikace 
MEZERA, A. – MRÁZ, K. - SAMEK, V. (1956): Stanovištně typologický přehled rostlinných společenstev. 

Lesprojekt Brandýs n.L. Interní materiál – manuscript, depon. in: ÚHÚL Brandýs n. L. - pokračování 
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